UCHWALA NR 540/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia S grudnia 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie

w Warszawie ogloszonym w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 669.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 37 ust. 1 i art. 41 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

I. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie] z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie kandydatury:

Pani referendarza sgdowego Katarzyny Ciesniarskiej,

Pani asystent sedziego Joanny Jarzab,

Pani referendarza sadowego Julity Elizy Jodko-Martyniak,

Pana referendarza sadowego Pana Mariusza Metery,

Pana asystenta sedziego Lukasza Krzysztofa Olczyka,

Pana referendarza sadowego Tomasza Edwarda Sporysza,
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Pana asystent sedziego Danuty Jolanty Stempinskiej,

II. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie kandydatur:

1. Pani asystent sedziego Katarzyny Bien,

Pani asystent sedziego Marty Brick,

Pana asystenta sedziego Piotra Michata Bukowskiego,

Pani referendarza sgdowego Ewy Chojnackiej,

Pani asystent sedziego Beaty Danuty Dropek-FLazur,

Pana adwokata Marcina Szymona Frackiewicza,
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Pani referendarza sadowego Justyny Magdaleny Garwackiej-Dyczewskiej,
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Pana referendarza sadowego Pawla Jana Gutkowskiego,

Pani referendarza sadowego Doroty Agnieszki Haton,

Pani asystent sedziego [wony Hulko,

Pani asystent sedziego Karoliny Anny Ilkowskiej-Urbanskiej,
Pani prokurator Malgorzaty Anny Jakubowskiej,

Pani asystent sedziego Gabrieli Jasinskiej,

Pana referendarza sadowego Michata Zenona Jaskiewicza,

Pani asystent sedziego Iwony Magdaleny Juscinskiej-Nawrockiej,
Pani asystent sedziego Anety Kaftanskiej,

Pani referendarza sadowego Katarzyny Klepackiej,

. Pani asystent sedziego Aleksandry Klim,
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Pana asystenta sedziego Michata Kluski,

Pani asystent sedziego Marty Korzeniewskiej,

Pani asystent sedziego Liliany Marii Kosmali-Krych,
Pani referendarza sadowego Marty Ireny Kowalczyk,
Pana referendarza sadowego Piotra Adama Kowalczyka,

Pani asystent s¢dziego Magdaleny Anny Kowalskiej,

. Pani referendarza sadowego Haliny Kozik-Kusmirek,
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Pani asystent sedziego Elzbiety Lilii Kozikowskiej,
Pani asystent sedziego Anety Kozlowskiej,

Pani asystent sedziego Marzeny Koztowskiej,

Pana asystenta sedziego Marcina Piotra Krakowiaka,
Pana referendarza sadowego Pawla Jerzego Kurbiela,
Pana asystenta sedziego Patryka Kwapinskiego,

Pami adwokat Katarzyny Lenartowicz,

Pani asystent sedziego Olgi Ewy Lewandowskiej,

Pani prokurator Marzeny Doroty Lubik-Oglozinskiej,
Pani referendarza sagdowego Marii Pauliny Lukomskiej,
Pana adwokata Pawla Macugi,

Pana asystenta sedziego Bartlomieja Marchlewskiego,
Pana asystenta sedziego Krzysztofa Jerzego Markowicza,
Pani asystent sedziego Sylwii Anny Masior,

Pani asystent sedziego Moniki Anny Michaluk,

Pana asystenta sgdziego Jacka Pawta Modrasa,
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Pani asystent sedziego Magdaleny Ireny Mroczkowskiej,
Pana asystenta sedziego Michata Grzegorza Mroczkowskiego,
Pani asystent sedziego Anny Niezgody,

Pani asystent sedziego Anny Marii Nowak,

Pani asystent sedziego Magdaleny Nowakowskiej,

Pani referendarza sagdowego Magdaleny Patrycji Nowinskiegj,

. Pani asystent sedziego Katarzyny Lucji Olczak,
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Pani asystent sedziego Elzbiety Olechno-Obolewicz,

Pani starszego referendarza sgdowego Bozeny Osiak,

. Pana referendarza sadowego Roberta Ostatka,
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Pani asystent sedziego Katarzyny Pacek,

Pani referendarza sagdowego Zofii Malgorzaty Pawelczyk,
Pani referendarza sagdowego Renaty Malgorzaty Pawlik,
Pani asystent sedziego Izabeli Katarzyny Perkowskiej,
Pana asystenta sedziego Karola Pawla Plocicy,

Pani asystent sedziego Agnieszki Pryczynskiej,

Pana adwokata Cezarego Szczepana Przasnka,

Pani referendarza sadowego Agnieszki Przeczek,

Pani asystent sedziego Elzbiety Teresy Puchalskie;j,

Pani asystent sedziego Joanny Raduchy-Modrzejewskiej,
Pani asystent sgdziego Aleksandry Marii Rodenko,

Pana adwokata Marcina Ryszarda Ropiaka,

Pani asystent sedziego Barbary Kingi Sendor-Szkotak,
Pani referendarza sadowego Agnieszki Skrzypczyniskiej,
Pani p. o. asystenta sedziego Sylwii Matgorzaty Smolarczyk,
Pani referendarza sadowego Agnieszki Smulskiej,

Pana prokuratora Edwarda Bronistawa Soszynskiego,
Pani asystent s¢dziego Elzbiety Ewy Stan-Stanik,

Pani asystent sedziego Anety Ewy Stec,

. Pana asystenta sedziego Pawla Radostawa Stoksika
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Pani radcy prawnego Izabeli Jolanty Strzatkowskiej,

Pani asystent sgdziego Izabeli Malgorzaty Suchenii,

. Pani asystent sedziego Sylwii Jadwigi Sylwester-Furman,

. Pani asystent sedziego Joanny Szwedkowicz,
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76. Pani asystent sedziego Moniki Matgorzaty Sladowskiej,
77. Pani referendarza sagdowego Olgi Marii Tomaszczyk,

78. Pana referendarza sadowego Tomasza Jacka Trebickiego,
79. Pana asystenta sedziego Artura Andrzeja Tworka,

80. Pani asystent sedziego Doroty Wandy Wesolowskiej,

81. Pani referendarza sadowego Edyty Karoliny Wieczorek,
82. Pani referendarza sagdowego Gabrieli Alicji Wisniewskiej,
83. Pana referendarza sadowego Piotra Wiodarczyka,

84. Pani asystent sedziego Jolanty Wodzinskiej-Flakiewicz,
85. Pana asystenta sedziego Jacka Andrzeja Wosickiego,

86. Pana referendarza sagdowego Macieja Wéjcickiego,

87. Pana asystenta sedziego Mariusza Aleksandra Wylomanskiego,
88. Pani adwokat Anny Marii Wypych-Knie¢,

89. Pana asystenta sedziego Daniela Wyszkowskiego,

90. Pani asystent sedziego Renaty Wyszynskiej,

91. Pani adwokat Agnieszki Elzbiety Zaczek,

92. Pana asystenta sedziego Jakuba Tomasza Zalepy,

93. Pani asystent sedziego Doroty Katarzyny Zielinskiej,

94. Pani asystent sedziego Doroty Zych,

IIL. umorzy¢ postgpowanie wywolane zgloszeniem:

Pani sedzi sadu rejonowego Moniki Mai Borowskiej,

Pana sedziego sadu rejonowego Michala Przemystawa Fijatkowskiego,
Pani sedzi sadu rejonowego Joanny Elzbiety Gladys,

Pana sedziego sadu rejonowego Artura Grajewskiego,

Pani sedzi sadu rejonowego Magdaleny Anny Jardzewskiej,

Pana s¢dziego sadu rejonowego Piotra Lukasza Kietkiewicza,

Pani sedzi sadu rejonowego Ewy Kolodziej-Dubowskiej,

Pana sedziego sadu rejonowego Leszka Antoniego Niewinskiego,

Wi ge CuE h e g, bR g

Pani sedzi sadu rejonowego Joanny Moniki Oliwy,
10. Pani sedzi sadu rejonowego Agnieszki Ewy Tulczynskiej-Ozgi,
11. Pana sedziego sadu rejonowego Witolda Zbigniewa Uchronskiego,
wobec uzyskania przez te osoby — w trakcie niniejszego postgpowania — nominacji na inne

stanowiska sedziowskie,
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12. Pani asystent sedziego Agaty Agnieszki Lesiak,
13. Pani asystent sedziego Lidii Ledniewskiej,
14. Pana referendarza Kamila Macieja Malewickiego,
15. Pana Karola Podsiadlego,
16. Pani asystent sedziego Katarzyny Sotomianko,

wobec cofnigcia przez te osoby zgloszen.

UZASADNIENIE

Na siedem stanowisk sedziowskich w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 669 zglosily si¢ sto
siedemnascie wyzej wskazane osoby.

Zesp6t czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 2 grudnia 2013 r. odbyl
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na
posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na ww. wolne stanowiska sgdziowskie
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie. Czlonkowie Zespotu
ocenili, ze zgromadzone materialy nie sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie
i odroczyli posiedzenie do dnia 3 grudnia 2013 r. W posiedzeniu Zespotu wzial udziat
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, ktéry o$wiadczyl, ze cheiatby si¢ wylaczy¢ od
udzialu w pracach Zespolu w zakresie oceny kandydatury Pana adwokata Pawla Macugi.
Dodal, ze Pan Marcin Szymon Frackiewicz oraz Pani Katarzyna Lenartowicz zbyt krotko
wykonuja zawéd adwokata, co uniemozliwia wypowiedzenie si¢ o ich kandydaturach.
Z pozostatych kandydatow nie wyrdznit zadnej kandydatury. W czesci posiedzenia Zespolu
wzigl takze udziat przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych, ktéry oswiadczyl, ze
Pani Izabela Jolanta Strzatkowska ma nie zbyt silng rekomendacje. Nie stawil si¢ natomiast,
prawidtowo zawiadomiony, przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury.

W dniu 3 grudnia 2013 r. Zespdt czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa odbyt
posiedzenie i postanowil zwrdcié sie z wnioskiem do Krajowej Rady Sadownictwa o odbycie
rozméw, w dniu 4 grudnia 2013 r., z nastgpujacymi kandydatami: Pania Katarzyng
Ciesniarska, Panig Aleksandrg Marig Rodenko, Panem Marcinem Ryszardem Ropiakiem,
Pania Agnieszka Skrzypczynsks, Panem Tomaszem Edwardem Sporyszem, Pania Danutg



Jolantg Stempinska, Panem Pawlem Radostawem Stoksikiem 1 Panem Mariuszem
Aleksandrem Wylomanskim.

W dniu 4 grudnia 2013 r. Zespdl czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
przeprowadzil rozmowy z zaproszonymi kandydatami. W posiedzeniu wzig! udzial
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej. Po wyshuchaniu wszystkich zaproszonych oséb
Zespot w jawnym glosowaniu bezwzgledng wigkszosciq gloséw przyjat stanowisko
w przedmiocie rekomendacji Radzie kandydatur Pani Katarzyny Ciesniarskiej, Pani Joanny
Jarzab, Pani Julity Elizy Jodko-Martyniak, Pana Mariusza Metery, Pana L.ukasza Krzysztofa
Olczyka, Pana Tomasza Edwarda Sporysza, Pani Danuty Jolanty Stempinskie;j.

Zespo6l czlonkédw Krajowe) Rady Sgdownictwa rozpatrujac — na posiedzeniach w dniu
2, 3,14 grudnia 2013 r. — kandydatury zgloszone w niniejszym postepowaniu nominacyjnym
uznal poczatkowo, ze zgromadzone materialy nie sa wystarczajace do zajecia stanowiska
w sprawie. Nie z tego powodu, ze wystepowaly jakiekolwiek braki w zgromadzonej
dokumentacji kandydatéw, lecz dlatego, ze Zespdl — na posiedzeniu w dniu 2 grudnia
2013 r. — wytypowal grupg oséb, co do ktérych nie mial watpliwosci, ze sa odpowiednimi
kandydatami do pelnienia obowiazkéw sedziego sadu rejonowego, przy czym grupa ta liczyla
wiecej 0sdb niz bylo wolnych stanowisk sedziowskich. W ramach tej grupy Zespdt wybrat
osoby, co do ktérych nie mial zadnych watpliwosci, a z pozostalymi kandydatami — na
posicdieniu w dniu 3 grudnia 2013 r. — odbyl rozmowe aby wybra¢ najlepszych sposréd nich.
W trakcie rozmowy okazalo sie, ze niektére osoby sg kandydatami stabszymi, w mniejszym
stopniu odpowiednimi, i te osoby nie zostaly przez Zespo6t rekomendowane.

Zespol przyjal takze, ze kryterium oceny przez Kolegium i opinii Zgromadzenia
Ogolnego jest nieczytelne. Ocena ta — w mniejszym postepowaniu — nie zawsze znajduje
odzwierciedlenie w materiatach dotyczacych poszczegélnych kandydatow. Dla przyktadu
Zespol wskazal, ze sg osoby, ktére w Kolegium Sadu Okregowego uzyskaty jednoglosnie
negatywna oceng, a nastgpnie Pani Prezes Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 r., bez podania uzasadnienia, rekomendowata te osoby
jako w jej ocenie najlepsze. Uwaga ta dotyczy takze rozbieznosci mi¢dzy oceng Kolegium
a opinig Zgromadzenia Ogolnego oraz faworyzowania kandydatow ze stabszymi ocenami ze
studiéw i egzaminu sedziowskiego jesli pracuja w okregu Warszawa-Praga. Powyzsze odnosi
si¢ takze do przypadkéw wysokiej oceny oséb wywodzacych si¢ z innych okregéw, ktére nie
stawily si¢ na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego 1 nie przedstawily tym samym swojej
kandydatury osobiscie, a materialy ich dotyczace nie $wiadczyly o tym, ze sa kandydatami

wyrdzniajacymi sie.



W tej sytuacji Zespdt w pierwszej kolejnosci kierowal si¢ ocenami ze studiéw
i egzaminu sedziowskiego oraz ocenami merytorycznymi poszczegblnych kandydatow
wynikajacymi ze sporzadzonych przez sedziow wizytatorow ocen kwalifikacyjnych, a takze
innymi osiggnigciami zawodowymi.

Czlonkowie Zespotu uzasadniajgc swo] wybdr wskazali, ze wszyscy rekomendowani
w tym postgpowaniu nominacyjnym kandydaci uzyskali co najmniej oceny dobre ze studiow
i z egzaminu sedziowskiego. Pani Katarzyna Ciesniarska (ocena dobra i ocena bardzo dobra),
Pani Joanna Jarzab (dwie oceny dobre plus), Pani Julita Eliza Jodko-Martyniak (ocena dobra
i ocena dobra plus), Pan Mariusz Metera (dwie oceny bardzo dobre), Pan Lukasz Krzysztof
Olczyk (dwie oceny dobre plus), Pan Tomasz Edward Sporysz (ocena bardzo dobra 1 ocena
dobra), Pani Danuta Jolanta Stempinska (ocena bardzo dobra i ocena dobra plus). Stanowilo
to pierwszy niezbedny warunek pozytywnej oceny kandydatury przez czlonkéw Zespohu.
Ponadto kwalifikacje zawodowe wyzej wskazanych osob, jakosé i efekty ich pracy, wiedza
merytoryczna, ogdlna postawa i sposéb wykonywania zawodowych obowigzkéw zostaly
bardzo dobrze ocenione przez sgdziéw wizytatorbw w sporzadzonych przez nich ocenach
kwalifikacji.

Niezaleznie od powyzszego Zespél uwzglednit doswiadczenie zawodowe
rekomendowanych kandydatow: Pani Katarzyna Cieéniarska pracowala w Sadzie
Okregowym w Kielcach, Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie oraz Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, Pani Joanna Jarzab pracowala
w Stowarzyszeniu Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach ,Alert”, kancelarii adwokackiej,
Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu, Sadzie Okregowym
we Wroclawiu oraz Sadzie Okregowym w Opolu, Pani Julita Eliza Jodko-Martyniak
pracowata w kancelarii radcy prawnego, Urzgdzie Stanu Cywilnego m. st. Warszawy, Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, Sadzie Okregowym w Warszawie,
kancelarii radcéw prawnych oraz Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie, Pan Mariusz Metera pracowal w kancelarii radcéw prawnych i adwokatow,
Sadzie Rejonowym w Lomzy, Sadzie Rejonowym w Bialymstoku, Sadzie Okregowym
w Bialymstoku oraz Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie, Pan Fukasz
Krzysztof Olczyk pracowat w kancelarii adwokackiej, Sadzie Okregowym w Lodzi, Sadzie
Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie, Pan Tomasz Edward Sporysz pracowal
w Urzedzie Miasta Krakowa, Sadzie Rejonowym w Pruszkowie oraz Sadzie Rejonowym

w Oéwiecimiu, Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych w Ketach, Pani Danuta Jolanta



Stempiniska pracowala w kancelariach radcéw prawnych, Sadzie Rejonowym
w Olsztynie oraz Sadzie Okregowym w Olsztynie.

Wszystkie wskazane wyzej przestanki, ujete kompleksowo, daja zdaniem cztonkéw
Zespolu podstawg do uznania rekomendowanych kandydatow za najlepszych w tym
postepowaniu nominacyjnym.

Ponadto, pomimo sformulowanych uprzednio zastrzezen co do wynikéw glosowania
na posiedzeniu Zgromadzenia Ogodlnego czlonkowie Zespolu odnotowali, ze wysokie
poparcie Zgromadzenia Ogolnego uzyskali Pani Katarzyna Ciedniarska, Pani Julita Eliza
Jodko-Martyniak, Pan Mariusz Metera i Pan Lukasz Krzysztof Olczyk. W kontekscie
natomiast analizy dokumentacji dotyczacej kandydatur Pani Joanny Jarzab, Pan Tomasza
Edwarda Sporysza, Pani Danuty Jolanty Stempiniskiej nie jest, w ocenie Zespotu, zrozumiaty
brak poparcia tego organu dla ich kandydatur. Za kandydaturami tymi przemawiaja nie tylko
$wietne oceny ze studiéw i z egzaminu sedziowskiego, ale takze bardzo dobre oceny
kwalifikacji sporzadzone przez sedziéw wizytatorow i dotychczasowy przebieg ich pracy
zawodowej. W wypadku natomiast Pana Sporysza i Pani Stempinskiej dodatkowym atutem
jest bardzo korzystna prezentacja podczas spotkania z czlonkami Zespotu. Kandydaci ci
wykazali wymagana precyzje i dojrzaloéé wypowiedzi, otwartosé, komunikatywnosé oraz
swobodny sposob prowadzenia rozmowy. Ponadto cztonkowie Zespotu wskazali, ze mimo
braku poparcia Zgromadzenia Ogdlnego Pan Sporysz i Pani Stempinska osiggneli bardzo
dobry wynik na tle pozostatych oséb poddanych ocenie przez ten organ.

Sposrod pozostalych osob ubiegajacych sie ww. wolne stanowiska sedziowskie, nie
liczac bardzo dobrych kandydatéw rekomendowanych do innych sadéw, czlonkowie Zespolu
szczegbdlng uwage zwrdcili na Pana Marcina Ryszarda Ropiaka, Panig Agnieszke
Skrzypczynska, Panig Olge Mari¢ Tomaszeczyk, Pana Mariusza Aleksandra Wylomanskiego,
Pania Dorot¢ Katarzyn¢ Zielinska, Panig Anete Kaftanska, Pania Zofi¢ Malgorzate
Pawelczyk, Panig Sylwie Malgorzate Smolarczyk oraz Panig Dorote Zych.

Wskazani wyzej kandydaci w osobach Pana Marcina Ryszarda Ropiaka, Pani
Agnieszki Skrzypczynskiej, Pani Olgi Marii Tomaszczyk, Pana Mariusza Aleksandra
Wylomanskiego i Pani Doroty Katarzyny Zieliniskiej legitymujg si¢ zaréwno dobrymi
ocenami jak 1 poparciem (wzglednie dobrym wynikiem glosowania) $rodowiska
sedziowskiego. Pozostali wyrdznieni powyzej kandydaci uzyskali dobry wynik podczas
posiedzenia Zgromadzenia Ogélnego, przy czym nie uzyskali wystarczajaco wysokich ocen

ze studidow 1 z egzaminu.



W przypadku Pana Marcina Ryszarda Ropiaka, Pani Agnieszki Skrzypczynskiej oraz
Pana Mariusza Aleksandra Wylomanskiego decydujacym o braku rekomendacji jest
minimalnie, ale jednak, stabsza prezentacja kandydatury przed czionkami Zespohi. Ponadto
w ocenie Pana Marcina Ryszarda Ropiaka Zespol dostrzegl uchybienie w terminie do
zgloszenia zastrzezen do oceny pracy kandydata. Kandydaci, ktérzy zostali w tym
postepowaniu nominacyjnym ocenieni wyzej, lepiej prezentowali sie juZz na etapie oceny
zgromadzonej w sprawie dokumentacji aktowej, badZ wilasnie w sposéb bardziej dojrzaty
1 swobodny zaprezentowali swojg wiedz¢ przed Zespolem. Kandydatura Pani Doroty
Katarzyny Zielinskiej nie zyskala poparcia czlonkéw Zespolu, poniewaz mimo dobrego
wyniku glosowania na Zgromadzeniu Ogdlnym oraz oceny dobrej plus ze studiéw oraz oceny
dobrej z egzaminu sedziowskiego uzyskala ona jedynie pozytywna opinie sedziego
wizytatora. Jesli chodzi natomiast o kandydature Pani Olgi Marii Tomaszczyk (referendarza
w Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie)
to czlonkowie Zespolu zauwazyli, Zze co prawda uzyskala ona dwie oceny dobre, ze studiéw
i egzaminu sedziowskiego, ale rekomendowani kandydaci maja bardziej wszechstronne
do$wiadczenie zawodowe i dodatkowo albo uzyskali takie same oceny ze studiow
1 z egzaminu sedziowskiego oraz wyzsze poparcie Zgromadzenia Ogdlnego, albo uzyskali
wyzsze oceny. Powyzsze argumenty rozpatrywane calo$ciowo stawiajg kandydature Pani
Olgi Marii Tomaszczyk na slabszej pozycji niz kandydatury oséb rekomendowanych.

PowyZsze ustalenia znalazly odzwierciedlenie w decyzji czlonkéw Zespolu, ktérzy

rekomendowali Krajowej Radzie Sadownictwa wskazane wyzej osoby.

I1

Krajowa Rada Sadownictwa, podzielajac przedstawiong przez Zespol jej czlonkéw
argumentacje, podjeta uchwalg o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sgdziego Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kandydatur Pani Katarzyny Cieéniarskiej, Pani
Joanny Jarzab, Pani Julity Elizy Jodko-Martyniak, Pana Mariusza Metery, Pana Lukasza
Krzysztofa Olczyka, Pana Tomasza Edwarda Sporysza, Pani Danuty Jolanty Stempiriskie;.

Rada uwzglednita oceng kwalifikacji kandydatéw i kryteria wyrazone w art. 35 ust.
2 pkt 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz warunki z art.
61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
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Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Rada
ma za zadanie wybra¢ najlepszego, sposréd bardzo dobrych i dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosgci Krajowa Rada Sadownictwa
uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszymi kandydatami spoéréd wszystkich
ubiegajacych sie o przedmiotowe stanowiska sa Pani Katarzyna Cieéniarska, Pani Joanna
Jarzab, Pani Julita Eliza Jodko-Martyniak, Pan Mariusz Metera, Pan PLukasz Krzysztof
Olczyk, Pan Tomasz Edward Sporysz, Pani Danuta Jolanta Stempinska.

1. Pani Katarzyna Cie$niarska urodzila si¢ 16 marca 1981 r. w Radomiu.
W 2005 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie z ogolng ocena dobra plus. W okresie od 16 sierpnia 2006 r. do
15 sierpnia 2007 r. pracowala w Sadzie Okregowym w Kielcach na stanowisku asystenta
sedziego. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2008 r., ztozyla egzamin s¢dziowski,
uzyskujac ocen¢ bardzo dobra. Od 12 listopada 2008 r. do 30 czerwca 2009 r. byla
zatrudniona w Sadzie Okregowym w Warszawie réwniez na stanowisku asystenta sedziego,
przy czym obowiazki zawodowe wykonywala w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy
w Warszawie. W chwili obecnej — od 1 sierpnia 2009 r. — zajmuje stanowisko referendarza
sagdowego w II Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie

Uzupelniajacg oceng kwalifikacji Pani Katarzyny Ciesniarskiej sporzadzila sgdzia
wizytator ds. egzekucyjnych Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie Anna
Szymanska-Grodzka, ktéra stwierdzita, ze kandydatka posiada bardzo dobre przygotowanie
merytoryczne i procesowe do pelnienia funkcji sedziego sadu rejonowego. W pisemnych
motywach rozstrzygniecia prawidlowo 1 obszernie analizuje stan sprawy. Zdaniem opiniujgcej
na szczegblna aprobate zashuguje bogata znajomo$é orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i pogladéw doktryny, trafnie stosowanych w rozpoznawanych sprawach jako wsparcie
prezentowanego stanowiska. Pozytywnie ocenila ona takze znajomos¢ 1 skrupulatnosé
stosowania przepisow procedury przez opiniowang. W Zzadnej ze zbadanych spraw nie
stwierdzono uchybiefi, zaréwno procesowych, jak i w zakresie prawa materialnego.
Postgpowania w analizowanych sprawach prowadzone sg sprawnie, wydawane postanowienia
1 zarzadzenia nie budza 2adnych zastrzezen. Zachowanie kandydatki na posiedzeniach
jawnych jest prawidlowe i pozwala na stwierdzenie, ze praca na Sali rozpraw nie bedzie
sprawia¢ jej trudnosci, gdyz obecnie zdobywa w tym zakresie niezbedne doswiadczenie.

Reasumujac sedzia wizytator stwierdzila, ze zwazywszy na wynik analizy oraz tres¢ opinii
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stuzbowych mozna stwierdzié, ze Pani Katarzyna Ciesniarska posiada niezbgdne kwalifikacje
i predyspozycje do sprawowania funkcji sgdziego sadu rejonowego, a jej wniosek
o powotlanie na to stanowisko jest w pelni zasadny.

Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu
23 sierpnia 2013 r., jednoglosnie nie udzielilo poparcia kandydaturze Pani Katarzyny
Cieéniarskiej.

Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw okrggu Sadu Okrggowego Warszawa-Praga
w Warszawie na posiedzeniu w dniach 7-8 pazdziernika 2013 r. zaopiniowalo kandydaturg

przy nastepujacym wyniku glosowania: 48 gloséw ,,za”, 32 glosy ,,przeciw”.

2. Pani Joanna Jarzab urodzila si¢ 3 maja 1981 r. w Radomiu. W 2005 r. ukoniczyla
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Wroclawskim z ogélna ocena dobrg plus. Po
odbyciu etatowej aplikacji sadowej, we wrzesniu 2009 r., zlozyla egzamin sgdziowski
uzyskujac ocene dobrg plus. W 2011 r. ukonczyla z oceng bardzo dobrg studia podyplomowe
z zakresu prawa gospodarczego i handlowego. W okresie od wrzeénia do pazdziernika
2005 r. pracowala na stanowisku referenta prawnego w Stowarzyszeniu Pomocy
Poszkodowanym w Wypadkach ,,Alert”, o od stycznia do maja 2006 r. jako praktykant
w kancelarii adwokackiej. Nastepnie byla zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego
w II Wydziale Karnym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu
(20 lipca - 31 pazdziernika 2006 r.), V Wydziale Penitencjarnym Sadu Okregowego we
Wroclawiu (19 kwietnia - 31 paZdziernika 2007 r.), IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroclawiu (15 maja - 6
grudnia 2008 r.), Il i V Wydziale Karnym Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia we
Wroctawiu (5 paZdziernika - 31 grudnia 2010 r.) oraz III Wydziale Karmnym Sadu
Okregowego we Wroclawiu (1 stycznia 2011 r. - 21 lipca 2012 r.). Od 22 lipca 2012 r. do
chwili obecnej pracuje w III Wydziale Karnym Sgdu Okregowego w Opolu,

Oceng kwalifikacji Pani Joanny Jarzab oraz sprawozdania z lustracji jej pracy
(zawierajace oceny uzupelniajace) sporzadzil sedzia wizytator ds. karnych Robert Zdych.
Opiniujacy stwierdzil, ze tre$¢ opinii shuzbowych odnoszaca si¢ do okresu pracy Pani Joanny
Jarzab jako asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Srodmiedcia we
Wroclawiu oraz w Sadzie Okregowym we Wroclawiu wskazuje na wysoka ocene sposobu
wykonywania przez opiniowang zleconych jej czynnosci. Kandydatka z powierzonych jej
czynnosci wywiazywala si¢ znakomicie, bardzo sumiennie i obowiazkowo podchodzac

do wykonywania swoich obowiazkéw. Poza typowymi dla poszczegélnych Wydziatéw —
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w ktérych pracowala — sprawami zwigzanymi z orzekaniem, kandydatka na biezaco
przygotowywala takze projekty zarzadzen stwierdzajacych prawomocnos¢ orzeczen
i kierujacych je do wykonania oraz odpowiedzi na réznego rodzaju pisma o charakterze
administracyjnym. uczestniczyla takze w posiedzeniach i rozprawach. Przygotowywane przez
opiniowang projekty orzeczen i ich uzasadnien podczas pracy w kilku wydziatach staly na
bardzo wysokim poziomie, co wskazywalo na szeroka wiedze w zakresie roznych galgzi
prawa oraz orzecznictwa i literatury prawniczej. Dotyczyly one szerokiego spectrum spraw,
odnoszac sie do réznych faz postepowania, a ich tres¢ nie nasuwa zastrzezen. Sporzadzone
projekty uzasadnien wyrokéw odpowiadaly wymogom okreslonym przepisami stosownych
procedur, zawierajac szczeg6towa analize zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz rozwazania prawne. Opiniowana w sposob wyczerpujgcy i pelny wskazala, na jakich
dowodach oparta ustalenia faktyczne, okreslajac jakie dowody uznata za wiarygodne, a jakim
i z jakiego powodu waloru tego odméwita. Uzasadnienia w sprawach karnych zawierajg
takze rozwazania w zakresie kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym
(powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz poglady dokiryny dotyczace danego
problemu) oraz wskazania co do przestanek, jakimi kierowal si¢ sad orzekajacy przy
podejmowaniu decyzji o zastosowanych rozstrzygnigeciach w przedmiocie kary, $rodkéw
karnych lub innych instytucji prawnych. Sedzia wizytator podnidsl, ze przeprowadzona
analiza przedstawionych projektéw orzeczen i ich uzasadnien wskazuje na trafnos¢ wnioskow
zawartych w opinii Prezesa Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu
oraz Przewodniczacych poszczegdlnych Wydzialow tego Sadu oraz Sadu Okregowego
o poziomie wiedzy opiniowanej z zakresu prawa medialnego, procesowego 1 wykonawczego
oraz umiejgtnosci jej praktycznego wykorzystania. Cechy charakteru kandydatki: rzetelnosc,
solidno$é, systematycznoéé, sumiennodé, umiejetno$é organizacji pracy, samodzielnosé
i umiejetnoéé podejmowania trafnych decyzji, zaangazowanie w wykonywaniu zleconych
czynnodci oraz poziom wiedzy merytorycznej i zdolnos¢ jej praktycznego wykorzystania
pozwalaja na pozytywna ocene jej pracy. reasumujac opiniujacy uznatl, Ze Pani Joanna Jarzab
w pelni spelnia warunki okreslone w art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych dla powotania jej na stanowisko sgdziego sadu rejonowego.

Ocene kwalifikacji oraz oceny uzupelniajgce Pani Joanny Jarzab sporzadzil takze
sedzia wizytator ds. karnych Piotr Kaczmarek. Opiniujacy stwierdzil, ze kandydatka powinna
byé oceniana jako bardzo dobry kandydat do objecia urzgdu sedziego. Za takim wnioskiem
przemawia, w ocenie sedziego wizytatora, iaczne potraktowanie nastgpujacych okolicznoscei.

Opiniowana majaca dos¢ dlugi staz pracy jako asystent sedziego jest przez wszystkich
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wspoélpracujacych z nig sedziéw oceniana jako osoba sumienna, rzetelna, o duzym
zaangazowaniu w wykonywanie pracy, co pozwala zasadnie przyjac, ze ten typ podejscia do
obowiazkéw stuzbowych ma charakter w pelni trwaly, dowodzac systematycznosci,
umiejetnoéci organizacji pracy i wysokiej wiedzy merytorycznej. Po wtore kandydatka ma za
soba duze doswiadczenie wynikajace z faktu, ze przez znakomitg czgsé swojej pracy jako
asystenta sedziego obowiazki wykonywata w wydzialach karnych Sadu Rejonowego i Sadu
Okregowego, wykonujac czynnosci praktycznie we wszystkich najwazniejszych kwestiach
(zagadnieniach), z ktérymi moze si¢ spotkaé jako sedzia. Okres ten, w zestawieniu z duzg
iloscig przygotowanych projektow orzeczen i uzasadnieni, dowodzi takze, ze opiniowana ma
doswiadczenie w zakresie szeregu typu postepowan bedacych w zakresie kognicji obu
rodzajow saddw. Po trzecie wreszcie, w zakresie cech osobowych jest oceniana jako osoba
o wysokiej kulturze osobistej, posiadajgca umiejgtnos¢ dobrej wspolpracy, prezentuje wigc
cechy istotne przy ewentualnym sprawowaniu urzedu s¢dziego. Zdaniem s¢dziego wizytatora
wskazane okolicznodci uprawniajg wniosek, ze Pani Joanna Jarzab w pelni zashuguje na
powolanie na stanowisko sedziego. Jest przygotowana do wykonywania zawodu sgdziego
bedac bardzo dobrym (w skali od 2 do 6 ocenianym na 5+) kandydatem na to stanowisko.
Ponadto oceng kwalifikacji Pani Joanny Jarzab sporzadzit sedzia wizytator ds. karnych
Sadu Okregowego w Warszawie Stawomir Machnio. Opiniujacy stwierdzil, ze ocena pracy
kandydatki wskazuje na bardzo duze zaangazowanie i staranno$¢ Pani Joanny Jarzab
w wykonywaniu swoich obowiazkéw. Przedlozone do oceny projekty sg na rownym i bardzo
dobrym poziomie. Zdaniem oceniajacego kandydatka nabyla wystarczajacej, do objgcia
funkcji sedziego, wiedzy z zakresu prawa kammego materialnego 1 procesowego. Mino tego,
ze nie prowadzila ona rozpraw sadowych, a wigc nie mozna oceni¢ jej predyspozycji
mentalnych do wykonywania obowigzkéw sedziego, to niewatpliwie, nalezy ja oceni¢ jako
osobg odpowiedzialng, ktora z pewnoscia poradzi sobie takze w samodzielnej pracy. Sedzia
wizytator zwrocil uwage na to, Ze opiniowana caly czas podnosi swoje kwalifikacje
zawodowe oraz udoskonala juz i tak wysoki warsztat pracy. Nie obawia si¢ podejmowania
nowych wyzwan zawodowych i bardzo dobrze sobie z nimi radzi. Wydaje si¢ by¢ osoba
zdeterminowang do zdobycia nominacji sedziowskiej. Podsumowujac sedzia wizytator
stwierdzil, ze w pelni przylacza sie do zgodnej opinii sedziéw, do tej pory oceniajacych prace
Pani Joanny Jarzab, i uwaza, ze w pelni zashiguje ona na otrzymanie nominacji sedziowskiej.

Kandydature t¢ ocenit on jako wyrdzniajaca.
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Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu
3 wrzesnia 2013 r., nie udzielilo — przy 1 glosie ,za” i 6 glosach ,,przeciw” — poparcia
kandydaturze Pani Joanny Jarzab.

Zgromadzenie Ogoblne Sedziéw okrggu Sadu Okrggowego Warszawa-Praga
w Warszawie na posiedzeniu w dniach 7-8 pazdziernika 2013 r. zaopiniowalo kandydature

przy nastgpujacym wyniku glosowania: 6 gloséw ,,za”, 74 glosy ,,przeciw”,

3. Pani Julita Eliza Jodko-Martyniak urodzila si¢ 23 stycznia 1981 r. w Szczecinie.
W 2005 r. ukoriczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Szczecinskim w Szczecinie
z ogblng oceng dobra. Od sierpnia 2004 r. do stycznia 2005 r. pracowata w kancelarii radcy
prawnego w Szczecinie na stanowisku asystenta radcy prawnego. Od grudnia 2005 r. do
wrzeénia 2006 r. jako asystent w Urzgdzie Stanu Cywilnego m. st. Warszawy. W okresie od
16 pazdziernika do 31 grudnia 2006 r. i od 2 do 12 stycznia 2007 r. byla zatrudniona w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie na stanowisku referenta stazysty. Po
odbyciu etatowej aplikacji sadowej, we wrzesniu 2008 r., zlozyla egzamin sedziowski,
uzyskujac oceng dobra plus. Nastgpnie od 3 grudnia 2008 r. do 14 lutego 2010 r. pracowata
jako prawnik w Kancelarii Radcéw Prawnych Werner i Wspdlnicy s. ¢. w Warszawie.
W chwili obecnej - od 22 lutego 2010 r. - wykonuje obowiazki referendarza sadowego
w Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie.

Uzupehiajaca ocene kwalifikacji Pani Julity Elizy Jodko-Martyniak sporzadzit sedzia
wizytator Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie Beata Byszewska. Opiniujaca
stwierdzila, ze analiza akt daje podstawe do stwierdzenia, ze kandydatka posiada duza wiedzg
prawnicza, ktéra potrafi wykorzysta¢ w praktyce, a w konsekwencji jest wlasciwie
przygotowana do pelnienia funkcji sedziego. W zbadanych aktach nie sedzia wizytator nie
stwierdzila wiekszych uchybien, zar6wno orzeczenia, ich uzasadnienia, jak i zarzadzenia byly
sformulowane prawidlowo. Czynno$ci we wszystkich sprawach byly podejmowane
w odpowiednim terminie, bez zwloki. Opiniowana cieszy bardzo dobra opinig przetozonych,
jest osoba kulturalng i kolezenska, a w pracy kompetening, obowigzkows, sumienng
i zaangazowang w pracg. Reasumujac sedzia wizytator wyrazila poglad, ze na podstawie
analizy akt, projektéw i danych statystycznych oraz w swietle opinii stuzbowej mozna
stwierdzi¢, ze Pani Julita Eliza Jodko-Martyniak posiada niezbgedne kwalifikacje
i predyspozycje do sprawowania funkcji sedziego sadu rejonowego, a jej wniosek

o powolanie na to stanowisko jest w pelni zasadny.
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Kolegium Sgdu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu
3 wrzeénia 2013 r., jednoglosnie udzielitlo poparcia kandydaturze Pani Julity Elizy Jodko-
Martyniak.

Zgromadzenie Ogolne Sedzidw okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie na posiedzeniu w dniach 7-8 paZdziernika 2013 r. zaopiniowalo kandydature

przy nastepujacym wyniku glosowania: 44 glosy ,,za”, 36 gloséw ,,przeciw”.

4. Pan Mariusz Metera urodzit si¢ 19 lipca 1983 r. w Garwolinie. W okresie od
1 pazdziemika 2006 r. do 28 lutego 2007 r. odbywal praktyke w Kancelarii Radcow
Prawnych i Adwokatow ,,Nowakowski i Wspélnicy™ Spétka jawna, Oddziat w Bialymstoku.
W 2007 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie w Bialymstoku z og6lng
ocena bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzedniu 2010 r., zlozyl egzamin
sedziowski, uzyskujac oceng¢ bardzo dobra. W okresie od 1 do 12 pazdziernika 2010 r. byt
zatrudniony w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku jako praktykant-stazysta, a od
18 pazdziernika do 30 listopada 2010 r. w VIII Wydziale Karnym Odwolawczym Sadu
Okregowego w Biatymstoku na stanowisku asystenta sedziego. W chwili obecnej — od
1 grudnia 2010 r. — wykonuje obowiazki referendarza sadowego w I Wydziale Cywilnym
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie. Kandydat jest autorem kilku publikacji
prasowych.

Ocene kwalifikacji Pana Mariusza Metery sporzadzila sedzia wizytator Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie Grazyna Kunicka, ktéra stwierdzila, ze jest on
znakomitym referendarzem sadowym, wykonujacym swoje obowigzki w sposéb bardzo
dobry, ponad przecigtnie. Niewatpliwie wiedza nabyta w czasie aplikacji sadowej
zakorniczonej egzaminem sedziowskim zdanym na oceng bardzo dobra pomaga mu w obecnie
wykonywanej pracy. Analiza akt, w ktérych orzeczenia wydawal opiniowany daje podstawy
do wniosku, ze jest bardzo dobrze wyksztalconym prawnikiem, wykazujacym si¢ wysokim
poziomem merytorycznym, szeroka wiedza prawnicza, Swietng organizacjg pracy,
pracowitoscia, sumiennodcig, starannodcia 1 odpowiedzialno$cia w wykonywaniu
obowigzkow. Jest dociekliwy i stale poglgbia swoja wiedze. Opiniujacy zauwazyl, Zze z opinii
o kandydacie wynika, ze jest on osoba kulturalng, kolezefiska i1 Ilubiang przez
wspoOlpracownikow 1 sedziéw. Jego pozytywne cechy osobowosci, na jakie wskazuje
w sporzadzonej opinii Przewodniczacy 1 Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy w Warszawie, daja podstawe do twierdzenia, ze jest on w pehni

przygotowany do wykonywania zawodu sedziego, i ze bedzie wykonywal ten zawéd
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prawidlowo i z zaangazowaniem. Reasumujac s¢dzia wizytator ocenil kandydaturg Pana
Mariusza Metery jako wyr6zniajaca.
Kolegium Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu
3 wrzesnia 2013 r., jednoglosnie udzielito poparcia kandydaturze Pana Mariusza Metery.
Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw okregu Sadu Okrggowego Warszawa-Praga
w Warszawie na posiedzeniu w dniach 7-8 pazdziernika 2013 r. zaopiniowato kandydaturg

przy nastepujacym wyniku glosowania: 52 glosy ,,za”, 30 gloséw ,,przeciw”,

5. Pan Lukasz Krzysztof Olczyk urodzit si¢ 7 listopada 1981 r. w Zgierzu.
W 2005 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie L6dzkim z ogdlng ocena
dobra plus. W okresie od 14 listopada 2005 r. do 13 lipca 2006 r. byl zatrudniony
w Kancelarii Adwokackiej ,,Law Office” adw. R. Golebiowskiego w Lodzi na stanowisku
asystenta ds. prawnych. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzeéniu 2009 r., zlozyl egzamin
sedziowski, uzyskujac ocene dobrg plus. Od 1 paZdziernika 2009 r. do 31 pazdziernika
2012 r. pracowal na stanowisku asystenta sedziego w V Wydziale Karnym Odwotawczym
Sadu Okregowego w Lodzi, natomiast od 1 listopada 2012 r. do chwili obecnej pracuje na
takim stanowisku w VI Wydziale Karnym Odwolawczym Sadu Okrggowego warszawa-Praga
w Warszawie.

Ocene kwalifikacji Pana Lukasza Krzysztofa Olczyka sporzadzila sedzia wizytator
ds. karnych Sadu Okregowego w Lodzi Elzbieta Kaszynska, ktéra stwierdzila, ze kandydat
ten podczas pracy w V Wydziale Kamym tego Sadu sporzadzit projekty orzeczen oraz
uzasadnien we wszystkich rodzajach spraw nalezacych do wlasciwosci sadu odwolawczego.
Bardzo dobrze opanowat technike pracy sedziego. Sporzadzone przez niego projekty byly
wykorzystane przez sgdzidw, a ewentualnie dokonane poprawki nie dotyczyly istoty
przedmiotu. Poziom tych projektéw jest bardzo dobry, a ich tres¢ wskazuje, ze kandydat
posiada bardzo dobra znajomosé prawa karnego materialnego i procesowego, orzecznictwa
sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego oraz umiejgtnos¢ wykorzystania tej wiedzy
w praktyce. sedzia wizytator zauwazyla, ze z opinii sporzadzonych przez sedziéw
wspdlpracujacych z opiniowanym wynika, ze posiada on wszystkie cechy niezbgdne do
wykonywania zawodu sedziego. Jest inteligentny, sumienny, punktualny, kolezenski,
o wysokiej kulturze osobistej. Sgdzia wizytator podniosta, ze o pelnych predyspozycjach
Pana LPukasza Krzysztofa Olczyka wypowiedzieli sig, w swych opiniach wydanych
w listopadzie 2011 r., wizytatorzy ds. karnych Sadu Okrggowego w Sieradzu SSO Marek
Podwéjniak i Sadu Okregowego w Bydgoszczy SSO Wiestaw Juchacz. Reasumujac
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opiniujaca stwierdzila, ze przeprowadzona ocena oraz wskazane opinie s¢dziow uprawniaja
do stwierdzenia, ze wiedza prawnicza jaka posiada opiniowany, umigjetnosc jej
wykorzystania w praktyce oraz jego cechy osobowe wskazujg, Ze jest bardzo dobrym
kandydatem na stanowisko sgdziego.

Uzupelniajaca oceng kwalifikacji Pana lLukasza Krzysztofa Olczyka sporzadzita
sedzia wizytator Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie Beata Tymoszow.
Opiniujgca stwierdzila, ze dotychczasowe pozytywne opinie stuzbowe o kandydacie, opinia
sedzi wizytator Sadu Okrggowego w Lodzi, jak rowniez przeprowadzona aktualna ocena jego
pracy w pelni potwierdzaja wnioski zawarte w poprzednich ocenach. Sedzia wizytator
stwierdzila, ze Pan Lukasz Krzysztof Olczyk posiada bardzo dobra znajomoé¢ prawa karnego
materialnego 1 procesowego oraz wysokie umiejeinodci stosowania prawa w praktyce
i motywowania tych decyzji. Na podkreslenie zastluguje duze doswiadczenie zawodowe
opiniowanego wynikajace z pracy w okresie niemal czterech lat na stanowisku asystenta
sedziego mimo, 2e byl to czas pracy jedynie w Wydziale Karnym. Zdaniem opiniujacej
przeprowadzona przez nig uzupelniajaca ocena pracy kandydata, jak i poprzednie oceny
pozwalaja na postawienie wniosku, ze Pan Lukasz Krzysztof Olczyk spelnia wszelkie
wymogi do poparcia jego wniosku o mianowanie na urzad sedziego sadu rejonowego i bedzie
bardzo dobrym kandydatem na to stanowisko.

Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu
3 wrzesnia 2013 r., jednogloénie udzielito poparcia kandydaturze Pana fLukasza Krzysztofa
Olczyka.

Zgromadzenie Ogoélne Sedziow okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie na posiedzeniu w dniach 7-8 pazdziernika 2013 r. zaopiniowalo kandydature

przy nastepujacym wyniku glosowania: 72 glosy ,,za”, 11 gloséw ,,przeciw”.

6. Pan Tomasz Edward Sporysz urodzil sig 29 lipca 1976 r. w Krakowie.
W 2000 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie
z 0ogolng oceng bardzo dobra. W okresie od 13 listopada 2000 r. do 31 grudnia 2003 r. byt
zatrudniony w Wydziale Skarbu Urzedu Miasta Krakowa na stanowiskach, miodszego
referenta, podinspektora 1 inspektora. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu
2004 r., zlozyl egzamin sedziowski, uzyskujac oceng dobra. Od 1 kwietnia do 31 grudnia
2005 r. pracowal na stanowisku referendarza sadowego w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w Pruszkowie, 1 stycznia 2006 r. do chwili obecnej zajmuje takie samo

stanowisko w Sadzie Rejonowym w Oéwiecimiu w VI Zamiejscowym Wydziale Ksiag
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Wieczystych w Ketach. Obowiazki wykonywal takze w VIII Wydziale Grodzkim w Ketach
oraz I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Os$wiecimiu. W 2009 r. ukonczyl
Podyplomowe Studium Prawa Cywilnego organizowane przez Krajowe Centrum Szkolenia
Kadr Sadow Powszechnych i Prokuratury we wspélpracy z Instytutem Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk. W 2012 r. ukonczyl studia podyplomowe w zakresie prawo
wlasnodci intelektualnej na Uniwersytecie Jagielloiskim w Krakowie. Ponadto
uzyskat certyfikaty poswiadczajace znajomo$c¢ jezyka angielskiego oraz jezyka niemieckiego.

Ocene kwalifikacji Pana Tomasza Edwarda Sporysza sporzadzila sedzia wizytator
Sadu Okregowego w Warszawie Beata Blaszczyk, ktora stwierdzila, ze przedstawione do
oceny — przez kandydata — wnioski dotyczyly wszystkich dzialéw ksiggi wieczystej.
Rozstrzygnigcia w tych sprawach wskazuja na dobrg znajomosé przepiséw prawa, zaréwno
materialnego, jak 1 procedury. Wpisy w ksiegach wieczystych byly dokonywane w ich
granicach oraz na podstawie dokumentéw zachowujacych wiasciwa forme 1 tresé.
Sporzadzane przez niego sentencje i uzasadnienia orzeczefi innych niz wpisy formutowane sa
prawidlowo 1 spelniajg wszystkie wymogi z art. 328 § 2 k. p. c. sg przy tym pisane jasnym
i zrozumialym dla stron jezykiem. Stwierdzona nieprawidlowo$¢ jest marginalna 1 nie moze
mie¢ wplywu na generalnie pozytywna oceng pracy kandydata. Reasumujac sedzia wizytator
stwierdzil, ze Pan Tomasz Edward Sporysz posiada niezbedne kwalifikacje i predyspozycje
do sprawowania funkcji sedziego sadu rejonowego, a jego wniosek o powolanie na to
stanowisko jest zasadny.

Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu
3 wrzeénia 2013 r., jednoglosnie nie udzielito poparcia kandydaturze Pana Tomasza Edwarda
Sporysza.

Zgromadzenie Ogolne Sedziow okrggu Sadu Okrggowego Warszawa-Praga
w Warszawie na posiedzeniu w dniach 7-8 pazdziernika 2013 r. zaopiniowalo kandydaturg

przy nastepujacym wyniku glosowania: 31 gloséw ,,za”, 49 gloséw ,,przeciw”.

7. Pani Danuta Jolanta Stempinska urodzita si¢ 31 sierpnia 1979 r. w Czgstochowie.
W 2004 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Gdanskim z ogolng oceng
bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzeéniu 2007 r., zlozyla egzamin
sedziowski, uzyskujac oceng dobra plus. Od 5 sierpnia 2005 r. do 31 grudnia 2006 r. oraz od
1 lutego do 30 czerwca 2008 r, byla zatrudniona na stanowisku asystenta radcy prawnego
w Kancelarii Prawnej radey prawnego Pawla Patasza w Olsztynie, a w okresie od 1 stycznia
2007 r. do 31 stycznia 2008 r. w Kancelarii Radcow Prawnych P. Palasz, T. Szatkowski
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w Olsztynie na takim samym stanowisku. Od 23 czerwca 2008 r. do 31 pazdziernika
2012 r. pracowala na stanowisku asystenta sedziego w X Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego w Olsztynie, a od 1 listopada 2012 r. do chwili obecnej pracuje na takim samym
stanowisku w Sadzie Okregowym w Olsztynie.

Ocene kwalifikacji pani Danuty Jolanty Stempinskiej sporzadzila sedzia wizytator
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie Anna Pawlowska-Patro. Opiniujaca
stwierdzila, ze kandydatka spelnia wszelkie formalne i merytoryczne kryteria przydatnosci na
stanowisko sedziego sadu rejonowego, a uzyskana przez nig z egzaminu s¢dziowskiego ocena
dobra plus $wiadczy o dobrym przygotowaniu teoretycznym. Ze wszystkich przedstawionych
opinii wynika, ze poziom projektéw sporzadzonych przez opiniowana oceniany byl bardzo
wysoko, jak réwniez wysoko oceniana byla posiadana przez nig wiedza teoretyczna
i umiejetno$¢ stosowania jej] w praktyce. Sedzia wizytator zauwazyla, ze bardzo dobrym
przygotowaniu kandydatki §wiadczy fakt, Zze sporzadzala projekty orzeczen, i ich uzasadnien,
o bardzo szerokiej tematyce cywilistycznej. Dodala jednoczesnie, ze brak jest informacji
w jakim stopniu zostaly one wykorzystane przez sedzidéw, z ktérymi wspélpracowala, ale
wszyscy sedziowie bardzo wysoko oceniali te projekty uzasadnien, a w opiniach podkreslali,
ze bardzo czesto uzasadnienia nie wymagaly poprawek. Z tych wzgledoéw sedzia wizytator
wyrazila poglad, ze w jej ocenie Pani Danuta Jolanta Stempinska spelnia wymogi
merytoryczne jako kandydat na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu
3 wrzesnia 2013 r., jednoglosnie udzielilo poparcia kandydaturze Pani Danuty Jolanty
Stempinskiej.

Zgromadzenie Ogo6lne Sedziow okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie na posiedzeniu w dniach 7-8 pazdziernika 2013 r. zaopiniowato kandydature

przy nastepujacym wyniku glosowania: 30 gloséw ,,za”, 49 gloséw ,,przeciw™.

Spoéréd pozostalych kandydatéw szczegélng uwage Krajowa Rada zwrdcila na
kandydatury Pana Marcina Ryszarda Ropiaka, Pani Agnieszki Skrzypczynskiej, Pani Olgi
Marii Tomaszczyk, Pana Mariusza Aleksandra Wylomanskiego i Pani Doroty Katarzyny
Zielinskiej, poniewaz legitymuja si¢ oni zaréwno dobrymi ocenami ze studiéw i egzaminu
sedziowskiego, jak 1 poparciem (wzglednie dobrym wynikiem glosowania) $rodowiska

sedziowskiego.
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1. Pan Marcin Ryszard Ropiak urodzil si¢ 6 listopada 1978 r. w Ostrolece.
W 2002 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
z og6lna ocena bardzo dobra. Od 7 kwietnia 2003 r. do 28 lutego 2005 r. byt zatrudniony na
stanowisku referendarza w Departamencie Tlumaczen, a nastgpnie w Departamencie Prawa
Unii Europejskiej Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. W 2006 r. ukonczyl studia
podyplomowe w zakresie dziennikarstwa i komunikacji spolecznej na Uniwersytecie
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Od 1 marca do 31 lipca 2006 r. oraz od
1 pazdziernika 2006 r. do 31 marca 2007 r. pracowal w Sadzie Rejonowym w Otwocku na
stanowisku referenta-stazysty, a od kwietnia 2007 r. do marca 2008 r. w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie (I Wydzial Cywilny, VII Wydzial Gospodarczy,
IX Wydzial Gospodarczy) w obydwu Sadach wykonujac zadania w zakresie obowigzkow
asystenta sedziego. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzeéniu 2008 r., zlozyl egzamin
sedziowski, uzyskujac oceng bardzo dobra. Uchwala Okregowej Rady Adwokackiej
w Warszawie z dnia 18 marca 2009 r. zostal wpisany na listg adwokatéw Izby Adwokackiej
w Warszawie. Od listopada 2008 r. do lipca 2009 r. zajmowal stanowisko prawnika
w Maminski & Wspolnicy Sp. k., a od 6 lipca 2009 r. do chwili obecnej wykonuje zawod
adwokata w indywidualnej kancelarii adwokackiej, przy czym w okresie od lipca 2009 r. do
czerwea 2011 r. wspolpracowal z kancelaria Maminski & Wspélnicy Sp. k., a od lipca
2011 r. z Kancelaria Adwokackg Paulina Walczuk. Ponadto uzyskat -certyfikaty
poswiadczajace znajomo$¢ jezyka angielskiego oraz jezyka francuskiego.

Ocene kwalifikacji Pana Marcina Ryszarda Ropiaka sporzadzita sgdzia wizytator Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie Malgorzata Mlodawska-Piaseczna. Opiniujaca
stwierdzila, ze analiza pracy kandydata w oparciu o przedlozone do oceny akta spraw,
pomimo stwierdzenia uchybien, ktére jednak nie byly razace, ale ktére jako budzace
zastrzezenia nie mogly pozosta¢ bez wplywu na wystawiona oceng, zwlaszcza wobec
szczuplodci materiatlu mogacego w rzeczywistosci stanowié jej podstawe, pozwala na
stwierdzenie, 7e w zakresie prawa karnego, spelnia on wymogi formalne zwigzane
z kandydowaniem na urzad sedziego sadu rejonowego. Sedzia wizytator ocenila kandydaturg
jako pozytywna z zastrzeZeniami.

Pan Marcin Ryszard Ropiak zlozyt — pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r. — uwagi do
oceny sedzi wizytator Matgorzaty Miodawskiej-Piasecznej, ale z uwagi na to, Ze zostaly one
zlozone po terminie zostaly one pozostawione bez rozpoznania.

Ocene kwalifikacji Pana Marcina Ryszarda Ropiaka sporzadzil takze sedzia wizytator

ds. gospodarczych i cywilnych Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie Marcin
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Lochowski, ktory uznal, ze ogdlna ocena kandydata musi byé pozytywna, poniewaz w jego
pracy nie stwierdzono istotnych uchybien. Dodat jednak, Zze majac na uwadze niezbyt
obszerny material, ktéry podlegal ocenie, opinia nie moze by¢ pozbawiona zastrzezen. S¢dzia
wizytator ocenil kandydaturg jako pozytywna z zastrzezeniami.

Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu
3 wrzesnia 2013 r., jednogloénie nie udzielito poparcia kandydaturze Pana Marcina Ryszarda
Ropiaka.

Zgromadzenie Ogolne Sedziow okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie na posiedzeniu w dniach 7-8 pazdziernika 2013 r. zaopiniowalo kandydature

przy nastepujacym wyniku glosowania: 30 glosow ,,za”, 49 gloséw ,,przeciw”.

2. Pani Agnieszka Skrzypczynska urodzita si¢ 15 kwietnia 1977 r. w Bialymstoku.
W 2001 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie w Bialymstoku z ogdlng
oceng bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2004 r., zlozyla egzamin
sedziowski, uzyskujac oceng dobrg. W okresie od 1 wrzeénia 2002 r. do 31 paZdziernika
2004 r. pracowala w Gospodarstwie Pomocniczym Eksploatacji Urzadzen Melioracyjnych
w Bialymstoku przy Wojewodzkim Zarzadzie Melioracji 1 Urzadzen Wodnych
w Bialymstoku. Od 18 kwietnia do 31 maja 2005 r. zajmowata stanowisko asystenta sedziego
w VII Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego Sadu Gospodarczego w Bialymstoku.
Nastepnie z dniem 1 czerwca 2005 r. zostala mianowana referendarzem sagdowym w Sadzie
Rejonowym w Otwocku, gdzie wykonywata obowigzki do 19 czerwea 2007 r. w IV Wydziale
Ksiag Wieczystych. W chwili obecnej — od 20 czerwca 2007 r. — zajmuje stanowisko
referendarza sadowego w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Péinoc w Warszawie.

Oceng kwalifikacji Pani Agnieszki Skrzypczynskiej sporzadzita sedzia wizytator Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie Ewa Harasimiuk, ktéra stwierdzila, ze
kandydatka wykazuje si¢ odpowiednig znajomoscia, przepiséw prawa cywilnego materialnego
i procedury, a takze orzecznictwa i stanowiska doktryny. Przy wykonywaniu powierzonych
czynnosci jest samodzielna, przedstawia przekonujaca wykladnie prawa, jak rowniez tworczo
wykorzystuje poglady nauki i judykatury. Jest osoba dokladng i sumienng, poswigcajaca
wykonywanym obowigzkom wiele czasu. Wykazuje zamitowanie do zawodu. Opiniowana
dala sie pozna¢ jako osoba kulturalna, opanowana i taktowna. W opiniach podkreslana jest jej
wysoka kultura osobista, cieszy sie sympatia sedziéw i innych pracownikéw sadu. Jej poziom

etyczny, postawa moralna i stosunek do pelnionych obowigzkéw daja rekojmig prawidtowego



22

wykonywania zawodu sedziego. Zdaniem sedzi wizytator powyzsze okolicznosci
upowazniajg do postawienia tezy, ze Pani Agnieszka Skrzypczynska jest osoba dobrze
przygotowana do wykonywania zawodu sgdziego i do przedstawienia Krajowej Radzie
Sadownictwa wniosku o jej powotanie na sedziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu
3 wrzesnia 2013 r., jednogloénie udzielilo poparcia kandydaturze Pani Agnieszki
Skrzypczynskiej.

Zgromadzenie Ogo6lne Sedziéw okrggu Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie na posiedzeniu w dniach 7-8 pazdziernika 2013 r. zaopiniowato kandydature

przy nastepujacym wyniku glosowania: 48 glosow ,,za”, 32 glosy ,,przeciw™.

3. Pani Olga Maria Tomaszczyk urodzila si¢ 25 lutego 1979 r. w Nalgczowie.
W 2003 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
z ogblng oceng dobra. Po odbyciu etatowej aplikacji sagdowej, we wrzesniu 2007 r., ziozyla
egzamin sedziowski, uzyskujac oceng dobra. Z dniem 1 listopada 2007 r. zostata mianowana
referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie,
ktére to stanowisko zajmuje do chwili obecnej.

Ocene kwalifikacji Pani Olgi Marii Tomaszczyk sporzadzila sgdzia wizytator Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie Iwona Wroblewska-Pokora. Majac na uwadze
pozytywns opinie Wiceprezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie, z ktérej wynika, ze kandydatka wykonuje swoja prac¢ z zaangazowaniem 1 ze
swoich czynnosci wywiazuje sie wzorowo, a takze bardzo dobre wyniki w zakresie
zatatwialnodci spraw, wykraczajace znacznie ponad przecigine $rednie =zalatwienie
w miesiacu w wydziale i w okregu, a takze dobra stabilnoé¢ postgpowania skargowego sedzia
wizytator opiniujaca uznata, ze opiniowana posiada duza wiedzg prawnicza, ktéra umiejgtnie
wykorzystuje w praktyce. Uzasadnienia sporzadzonych przez kandydatke orzeczen sa
wyczerpujace, z przytoczeniem podstawy prawnej rozstrzygnigeia i licznego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. Jednostkowe uchybienia dotyczace oceny dowodéw w sprawach
o zwolnienie od kosztéw sadowych, wynikaja z braku doswiadczenia zyciowego opiniowanej
i z cala pewnoécia z upltywem czasu zostang wyeliminowane w przyszlosci. Sedzia wizytator
wskazala, ze analiza akt wskazuje na systematycznoé¢ i szybkie podejmowanie decyzji.
Czynnosdci we wszystkich badanych sprawach byty podejmowane niezwlocznie od momentu
skierowania sprawy do referatu opiniowanej. Ponadto opiniujgca nadmienifa, ze Pani Olga

Maria Tomaszczyk juz kilkakrotnie zglaszala swoja kandydatur¢ na wolne stanowisko
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sedziowskie w sadzie rejonowym i uzyskala pozytywne oceny kwalifikacji w opiniach
sporzadzonych przez nig we wrzesniu 2011 r. i w maju 2012 r. Majgc powyzsze na uwadze
sedzia wizytator stwierdzila, ze kandydatka tak cechami osobowosciowymi, jak wysoka
kultura osobista, takt, opanowanie, a takze przygotowaniem merytorycznym oraz 5-letnim
okresem pracy na stanowisku referendarza sadowego daje gwarancje rzetelnego
wykonywania zawodu sgdziego.

Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu
3 wrzesnia 2013 r., jednoglosnie udzielilo poparcia kandydaturze Pani Olgi Marii
Tomaszczyk.

Zgromadzenie Ogélne Sedziéw okrggu Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie na posiedzeniu w dniach 7-8 pazdziernika 2013 r. zaopiniowalo kandydature

przy nastepujacym wyniku glosowania: 59 gloséw ,,za”, 22 glosy ,.przeciw”.

4. Pan Mariusz Aleksander Wylomanski urodzil si¢ 26 lutego 1979 r. w Klodzku.
W 2003 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Wroclawskim z ogdlng ocena
dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2007 r., zlozyl egzamin sedziowski,
uzyskujac ocene dobra. W okresie od 20 kwietnia do 31 paZdziernika 2006 r. byt zatrudniony
w I Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego we Wroctawiu na stanowisku asystenta sedziego,
a od 1 listopada 2007 r. do chwili obecnej pracuje na takim samym stanowisku w II Wydziale
Kamym Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia we Wroctawiu.

Ocene kwalifikacji Pana Mariusza Aleksandra Wylomarnskiego sporzadzila sedzia
wizytator ds. karnych Sadu Okregowego w Warszawie Dorota Tyrala, ktéra stwierdzila, ze
posiada on dobrg znajomos$¢ prawa karnego materialnego i procesowego oraz umiejgtnosé
stosowania go w praktyce, a takze stale podnosi swoja wiedzg. Posiada takze odpowiednie
cechy i predyspozycje do wykonywania zawodu sgdziego. S¢dzia wizytator zwrécila uwage,
ze — uwzgledniajac specyfike Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srodmiedcia we Wroctawiu, gdzie opiniowany pelni obowiazki stuzbowe — kandydat
wykonywat praktycznie wszystkie czynno$ci wymienione w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie czynnosci asystentow sedziow. Tym
samym wykonywat czynnosci, ktére przede wszystkim przygotowuja do pracy na stanowisku
sedziego sadu rejonowego. Opiniujgca podkreslita, Zze dotychczasowa droga zawodowa
kandydata — w szczegdlnosci ukonczenie studidow z koficowa ocena dobra, ukoficzenie
aplikacji sadowej i zdanie egzaminu sgdziowskiego z ogélna oceng dobra oraz doskonate

oceny jakie uzyskal z okres zatrudnienia jako asystent sedziego — wskazuje, ze jest on osobg
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charakteryzujaca sie wysokim potencjatem. Powyzsze cechy, w jej ocenie, wskazuja na
pozytywng prognoz¢ co do dawania rgkojmi wiasciwego wykonywania obowiazkéw jako
sedzia sadu rejonowego. Reasumujac sedzia wizytator stwierdzita, ze wobec powyzszego
oraz majac na wzgledzie spelnienie warunkéw formalnych zwigzanych z kandydowaniem
asystenta sedziego na urzad s¢dziego sadu rejonowego, kandydaturg¢ Pana Mariusza
Aleksandra Wylomanskiego opiniuje pozytywnie.

Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu
17 wrzeénia 2013 r., udzielilo — przy 4 glosy ,za” i 4 glosy ,przeciw” — poparcia
kandydaturze Pana Mariusza Aleksandra Wylomanskiego.

Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie na posiedzeniu w dniach 7-8 pazdziernika 2013 r. zaopiniowalo kandydature

przy nastepujacym wyniku glosowania: 40 gloséw ,,za”, 38 gloséw ,,przeciw”.

5. Pani Dorota Katarzyna Zielinska urodzila si¢ 13 listopada
1978 r. w Czgstochowie. W 2002 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie
F.6dzkim z ogélng oceng dobra plus. Po odbyciu aplikacji sadowej, w sierpniu 2011 r., zlozyla
egzamin sedziowski, uzyskujac oceng dobra. W okresie od 8 sierpnia 2002 r. do 6 maja
2003 r. byla zatrudniona w II Wydziale Karmnym Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie na stanowisku referenta stazysty. Od 7 maja 2003 r. do chwili
obecnej pracuje w Sadzie Okregowym w Warszawie, przy czym do 6 maja 2004 r. pracowala
w X Wydziale Karnym-Odwolawczym na stanowisku praktykanta pelnigcego obowigzki
asystenta sgdziego, a od 7 maja 2004 r. wykonuje obowiazki asystenta sgdziego, przy czym
kolejno byla delegowana do: X Wydzialu Karnego-Odwotlawczego Sadu Okregowego
w Warszawie (7 maja 2004 r. -30 czerwca 2004 r.), IT Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie (1 lipca 2004 r. - 1 listopada 2006 r.), | Wydziatu
Cywilnego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (2 listopada
2006 r. - 31 sierpnia 2009 r.), IIl Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich Sadu Rejonowego dla
Warszawy-érédmicécia w Warszawie (1 wrzeénia 2009 r. - 9 pazdziernika 2011 r.),
[I Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
(10 pazdziernika 2011 1. - do chwili obecnej).

Uzupelniajaca analiz¢ pracy Pani Doroty Katarzyny Zielinskiej, w zakresie pionu
karnego, sporzadzila sedzia sadu rejonowego Malgorzata Mlodawska-Piaseczna. Opiniujaca
stwierdzila, ze z opinii przedstawionych jej do analizy wynika, ze kandydatka przez caly

okres zatrudnienia w sadzie wykazala si¢ wiasciwa organizacja pracy, pozwalajaca co do
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zasady na prawidlowe i terminowe wykonywanie powierzonych jej obowiazkéw. Sedziowie,
z ktérymi dotychczas wspolpracowata, podkreslili takie jej cechy jak: zdyscyplinowanie,
zaangazowanie w prace, obowigzkowo$é, opanowanie oraz wysokg kultur¢ osobisty
i wiasciwy stosunek do pracownikéw sadu i sgdziéw. Jak wynika z ich oceny opiniowana
posiada dobra znajomos$¢ prawa karnego materialnego i procesowego oraz umiejgtnosé
stosowania zdobytej wiedzy w praktyce. Przeprowadzona analiza pracy kandydatki w oparciu
o przedlozone projekty orzeczen i ich uzasadnien, pomimo stwierdzenia uchybienia, ktdre
jednak nie bylo razace oraz tresé¢ pozytywnych opinii sporzadzonych przez sedziéw z nig
wspdlpracujacych pozwalaja na stwierdzenie, ze w zakresie praw karnego spelnia ona
wymogi formalne zwiazane z kandydowaniem asystenta sgdziego na urzad sgdziego sadu
rejOnoOwego.

Potwierdzenie wyzej wskazanej analizy uzupelniajacej oraz zawartych w nigj
wnioskéw sporzadzil sgdzia wizytator ds. karnych Hubert Zremba.

Uzupelniajaca ocene kwalifikacji Pani Doroty Katarzyny Zielifiskiej sporzadzila
sedzia wizytator Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie Elzbieta Gajewska, ktora
stwierdzila, ze z opinii przedstawionych jej do analizy wynika, ze opiniowana jest osobg
zaangazowang w pracg, zdyscyplinowana, rzetelna, o wysokiej kulturze osobistej. Ocena
przedstawionych projektéw orzeczen i uzasadnien wskazuje na dobrg znajomos¢ prawa
materialnego i procesowego, umiejgtno$é zastosowania przepisow prawa w praktyce oraz
dobra znajomos¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladéw doktryny. Pewne zastrzezenia
budzi natomiast spos6éb pisania uzasadnien a szczegOlnie brak wyodrgbnienia czesci
dotyczacej ustalen faktycznych, oceny zebranych dowodéw i rozwazan prawnych. W ocenie
sedzi wizytator wskazane uchybienia w tym zakresie nie dyskwalifikujg opiniowanej do
kandydowania na urzad sedziowski, wymagaja natomiast doskonalenia umiejetnosci w tym
zakresie. Zaréwno opinie wspolpracujacych z kandydatka sedziéw jak i dokonana analiza
przedstawionych projektéw uzasadnien i orzeczen pozwalaja na stwierdzenie, ze speinia ona
wymogi formalne zwigzane z kandydowaniem na urzad s¢dziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu
10 wrzesnia 2013 r., jednoglosnie nie udzielilo poparcia kandydaturze Pani Doroty Katarzyny
Zielinskiej.

Zgromadzenie Og6lne Sedziéw okreggu Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie na posiedzeniu w dniach 7-8 paZdziernika 2013 r. zaopiniowalo kandydature

przy nastepujacym wyniku glosowania: 36 glosoéw ,,za”, 42 glosy ,.przeciw”™.
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Krajowa Rada Sadownictwa podejmujgc decyzjg¢ w niniejszym postgpowaniu
nominacyjnym wszechstronnie rozpoznata wszystkie zgltoszone kandydatury i zdecydowala,
ze najlepszymi kandydatami sa Pani Katarzyna Cieéniarska, Pani Joanna Jarzab, Pani Julita
Eliza Jodko-Martyniak, Pan Mariusz Metera, Pan Lukasz Krzysztof Olczyk, Pan Tomasz
Edward Sporysz, Pani Danuta Jolanta Stempinska. Rada w pelni podzielita zar6wno wstgpne
zalozenia Zespolu jej cztonkéw, dotyczace nieczytelnosci kryterium oceny kandydatow przez
Kolegium i opinii Zgromadzenia Og6lnego, jak i dalsze wnioski majace wplyw na ostateczne
wyniki tego postgpowania nominacyjnego. Tym samym za decydujace uznano kryteria —
oceniane kompleksowo — w postaci: ocen ze studiéw 1 egzaminu sedziowskiego,
merytorycznych ocen poszczegdlnych kandydatéw (wynikajacych ze sporzadzonych przez
sedziéw wizytatorbw ocen kwalifikacyjnych) oraz innych osiagnig¢é zawodowych
kandydatéw. Wszyscy wskazani w tym postgpowaniu nominacyjnym kandydaci uzyskali co
najmniej oceny dobre ze studidéw i z egzaminu sg¢dziowskiego, a ich kwalifikacje zawodowe,
jakoséé¢ i efekty pracy, wiedza merytoryczna oraz ogélna postawa i sposob wykonywania
zawodowych obowiazkéw zostaly bardzo dobrze ocenione przez sedzidw wizytatorow
w sporzadzonych przez nich ocenach kwalifikacji. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa
takze doswiadczenie zawodowe tych oséb, opisane szczegdlowo wyzej, zastuguje na uznanie
i — w kontekécie pozostatych przestanek wyboru — przemawia za tymi kandydaturami.

Pomimo zastrzezef co do wynikéw glosowania odnotowaé nalezy wysokie poparcie
uzyskane przez Panig Katarzyne Cieéniarska, Panig Julite Elizg¢ Jodko-Martyniak, Pana
Mariusza Metere i Pana Lukasza Krzysztofa Olczyka na posiedzeniu Zgromadzenia
Og6lnego. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze w przypadku pozostalych rekomendowanych
os6b: Pani Joanny Jarzab, Pan Tomasza Edwarda Sporysza oraz Pani Danuty Jolanty
Stempinskiej brak poparcia tego organu jest zupelnie niezrozumialy, w konfrontacji
z dokumentacja tych kandydatur oraz innych - powyzej przytoczonych — bezspornych ustalen
obrazujacych wyniki ich pracy oraz cechy osobowe. Krajowa Rada Sadownictwa podziela
poglad czlonkéw Zespolu, ze uzyskane przez te osoby oceny ze studiow i z egzaminu
sedziowskiego, bardzo dobre oceny kwalifikacji sedziéw wizytatoréw oraz dotychczasowy
przebieg ich pracy zawodowej wyr6zniaja ich spoéréd innych kandydatéw. Dodatkowo,
w wypadku Pana Sporysza i Pani Stempinskiej atutem jest bardzo korzystna prezentacja
podczas spotkania z czlonkami Zespotu, kiedy to wykazali si¢ oni wymagana precyzja
i dojrzalo$cia wypowiedzi, otwartoécig, komunikatywnoscia oraz swobodnym sposobem

prowadzenia rozmowy. Wskaza¢ tez nalezy, ze mimo braku poparcia Zgromadzenia
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Ogolnego Pan Sporysz i Pani Stempinska osiagngli bardzo dobry wynik na tle pozostatych
0s6b poddanych ocenie przez ten organ.

Krajowa Rada Sadownictwa wnikliwie zanalizowala wszystkie kandydatury,
dodatkowa uwage pos$wiecajac osobom, ktére uzyskaly poparcie Zgromadzenia Ogdlnego
oraz wysokie oceny ze studiéw lub z egzaminu s¢dziowskiego. Z tego grona na szczegélng
uwage zastuguja kandydatury Pana Marcina Ryszarda Ropiaka, Pani Agnieszki
Skrzypczynskiej, Pani Olgi Marii Tomaszczyk, Pana Mariusza Aleksandra Wylomanskiego
i Pani Doroty Katarzyny Zielifiskiej. Sa to osoby, ktére legitymujg si¢ zaréwno dobrymi
ocenami, jak i poparciem (wzglednie dobrym wynikiem glosowania) Srodowiska
sedziowskiego. Rada dokonujac wyboru uznala, Ze nie sa to kandydaci lepsi od tych, ktorzy
zostali przez nia wyréznieni. W przypadku Pana Marcina Ryszarda Ropiaka, Pani Agnieszki
Skrzypczynskiej oraz Pana Mariusza Aleksandra Wylomanskiego decydujacym czynnikiem
jest minimalnie, ale jednak, stabsza prezentacja kandydatury przed czlonkami Zespolu, przy
czym w ocenie Pana Marcina Ryszarda Ropiaka Krajowa Rada Sadownictwa dostrzegla takze
uchybienie w terminie do zgloszenia zastrzezen do oceny pracy kandydata. Kandydaci, ktorzy
zostali w tym postepowaniu nominacyjnym ocenieni wyzej, lepiej prezentowali si¢ juz na
etapie oceny zgromadzonej w sprawie dokumentacji aktowej, badZ wiasnie w spos6b bardziej
dojrzaly i swobodny zaprezentowali swoja wiedz¢ podczas rozmowy. Kandydatura Pani
Doroty Katarzyny Zielifiskiej nie zyskala poparcia, poniewaz mimo dobrego wyniku
glosowania na Zgromadzeniu Ogélnym oraz oceny dobrej plus ze studiéw oraz oceny dobrej
z egzaminu sedziowskiego otrzymala ona slabsza, jedynie pozytywng, opini¢ sedziego
wizytatora. Pani Olga Maria Tomaszczyk natomiast nie otrzymala poparcia mimo, ze
uzyskala ona dwie oceny dobre, ze studiéw i egzaminu sedziowskiego, poniewaz jej droga
zawodowa ogranicza sie w zasadzie do pracy na stanowisku referendarza w Wydziale
Cywilnym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, a wybrani przez
Rade kandydaci majq bardziej wszechstronne doswiadczenie zawodowe i dodatkowo albo
uzyskali takie same oceny ze studiéw i z egzaminu sedziowskiego oraz wyzsze poparcie
Zgromadzenia Ogodlnego, albo uzyskali wyzsze oceny. Powyzsze argumenty rozpatrywane
kompleksowo stawiaja kandydature Pani Olgi Marii Tomaszczyk na slabszej pozycji niz

kandydatury os6b rekomendowanych.

Majac powyzsze na uwadze Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzila, ze osoby, ktore
nie zostaly przedstawione Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie

do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc
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w Warszawie nie byly, w ramach tego postepowania kwalifikacyjnego, kandydatami lepszymi

czy tez bardzie] odpowiednimi niz Pani Katarzyna Ciesniarska, Pani Joanna Jarzab, Pani

Julita Eliza Jodko-Martyniak, Pan Mariusz Metera, Pan Lukasz Krzysztof Olczyk, Pan

Tomasz Edward Sporysz, Pani Danuta Jolanta Stempinska.

Te okolicznoéci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 5 grudnia 2013 r. na kandydature:

Pani Katarzyny Ciesniarskiej oddano 14 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 0 gloséw
~wstrzymujacych sig”,

kL]

Pani Joanny Jarzab oddano 11 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw” i 3 glosy
. Wstrzymujace sie”,

Pani Julity Elizy Jodko-Martyniak oddano 14 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”
i 0 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pana Mariusza Metery oddano 14 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw” 1 0 glosdw
~wstrzymujgcych sig”,

Pana Lukasza Krzysztofa Olczyka oddano 14 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 0 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pana Tomasza Edwarda Sporysza oddano 10 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 4 glosy ,,wstrzymujace sig”,

Pani Danuty Jolanty Stempinskiej oddano 12 gloséow ,za"”, 0 glosow ,przeciw”
i 2 glosy ,,wstrzymujace sig”,

Pani Katarzyny Biedn oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 12 glosow
»wstrzymujacych sig”,

Pani Marty Brick oddano 1 glos ,za”, 0 gloséw ,przeciw” 1 13 glosow
~wstrzymujacych sie”,

Pana Piotra Michala Bukowskiego oddano 0 gloséw ,za”, 7 gloséw ,przeciw”
i 7 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Ewy Chojnackiej oddano 0 glosow ,za”, 8 gloséw ,przeciw” i 6 glosow
»wstrzymujacych sig”,

Pani Beaty Danuty Dropek-Lazur oddano 0 gloséw ,za”, 8 glosow ,przeciw”
i 6 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pana Marcina Szymona Frackiewicza oddano 2 glosy ,za”, 2 glosy ,przeciw”

i 10 glosow ,,wstrzymujacych sig”,
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Pani Justyny Magdaleny Garwackiej-Dyczewskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 6 glosdéw
»przeciw” 1 8 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Ex]

Pana Pawia Jana Gutkowskiego oddano 0 glosow .za”, 0 glosow .przeciw”
i 14 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Doroty Agnieszki Haton oddano 0 gloséw ,,za”, 8 glosow ,,przeciw” 1 6 glosow
~wstrzymujacych sie”,

Pani Iwony Hulko oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,przeciw” 1 11 glosow
»wstrzymujacych sie”,

Pani Karoliny Anny [lkowskiej-Urbanskiej oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”
i 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Matgorzaty Anny Jakubowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,przeciw”
i 10 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Gabrieli Jasiriskiej oddano 1 glos ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 13 gloséw
»wstrzymujacych sig”,

Pana Michala Zenona Jaskiewicza oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”
i 13 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Iwony Magdaleny Jusciniskiej-Nawrockiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw
»przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Anety Kaftanskiej oddano 0 glosow ,za”, 5 glosow ,przeciw” 1 9 gloséw
»wstrzymujacych sig”,

Pani Katarzyny Klepackiej oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,przeciw” i 13 gloséw
»wstrzymujacych sig”,

Pani Aleksandry Klim oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw” 1 14 glosow
~wstrzymujacych sig”,

Pana Michala Kluski oddano 0 gloséw ,za”, 8 gloséw ,przeciw” i 6 glosow
~wstrzymujacych sie”,

Pani Marty Korzeniewskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 5 gloséw ,,przeciw” i 9 gloséw
»wstrzymujacych sig”,

Pani Liliany Marii Kosmali-Krych oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw”
i 12 glosdw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Marty Ireny Kowalczyk oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,przeciw” i 13 gloséw

,wstrzymujacych sie”,
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Pana Piotra Adama Kowalczyka oddano 0 glosow ,za”, 4 glosy ,przeciw”
i 10 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Magdaleny Anny Kowalskiej oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”
i 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Haliny Kozik-Ku$mirek oddano 0 glosow ,,za”, 8 glosow ,.przeciw” 1 6 glosow
»Wwstrzymujacych sig”,

Pani Elzbiety Lilii Kozikowskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 14 gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”,

Pani Anety Koztowskiej oddano 0 glosow ,za", 2 glosy ,.przeciw” i 12 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Marzeny Kozlowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 6 gloséw ,przeciw” i 8 gloséw
~Wstrzymujacych sig”,

Pana Marcina Piotra Krakowiaka oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”
i 14 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Pawla Jerzego Kurbiela oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw” i 14 glosow
»wstrzymujacych sie”,

Pana Patryka Kwapinskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i 12 glosow
~Wstrzymujacych sig”,

Pani Katarzyny Lenartowicz oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 14 glosow
»wstrzymujacych sie”,

Pani Olgi Ewy Lewandowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i 12 gloséw
~wstrzymujacych sig”,

Pani Marzeny Doroty Lubik-Oglozinskiej oddano 0 glosow ,,za”, 2 glosy ,.przeciw”
i 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Marii Pauliny Eukomskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”
i 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

L]

Pana Pawla Macugi oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,przeciw” i 10 gloséw
»wstrzymujacych sig¢”,

Pana Bartlomieja Marchlewskiego oddano 0 glosow _za”, 7 glosow ,przeciw”
i 7 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pana Krzysztofa Jerzego Markowicza oddano 0 gloséw ,za™, 2 glosy ,,przeciw”

i 12 glosow ,,wstrzymujacych sig”,
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Pani Sylwii Anny Masior oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 14 gloséw
,»wstrzymujacych sie”,

Pani Moniki Anny Michaluk oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw™ i 14 gloséw
»wstrzymujacych sig”,

Pana Jacka Pawla Modrasa oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,.przeciw” 1 14 glosow
~wstrzymujacych sig”,

Pani Magdaleny Ireny Mroczkowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”
i 14 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pana Michata Grzegorza Mroczkowskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 5 gloséw ,,przeciw”
i 9 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Anny Niezgody oddano 0 gloséow ,za", 7 glosow ,przeciw” i1 7 glosow
~wstrzymujacych sig”,

Pani Anny Marii Nowak oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 12 gloséw
,wstrzymujacych sie”,

Pani Magdaleny Nowakowskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”
i 14 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Magdaleny Patrycji Nowinskiej oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Katarzyny Lucji Olczak oddano 0 gloséw ,,za", 7 glosow ,,przeciw” 1 7 glosow
»wstrzymujacych si¢”,

Pani Elzbiety Olechno-Obolewicz oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”
i 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Bozeny Osiak oddano 0 gloséw ,za”, 8 gloséw ,przeciw” i 6 gloséw
»Wstrzymujacych sig”,

Pana Roberta Ostatka oddano 0 gloséw ,za”, 7 glosow ,przeciw” 1 7 glosow
~wstrzymujgcych sig”,

Pani Katarzyny Pacek oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,przeciw” i 11 gloséw
~Wstrzymujgcych sig”,

Pani Zofii Malgorzaty Pawelczyk oddano O glosow ,za”, 6 glosow ,przeciw”
i 8 glosow ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Renaty Malgorzaty Pawlik oddano 0 glosow ,za”, 2 glosy ,przeciw”

i 12 glosow ,,wstrzymujacych sig”,
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Pani Izabeli Katarzyny Perkowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 14 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pana Karola Pawla Plocicy oddano 0 gloséw ,,za”, 7 gloséw ,.przeciw” i 7 gloséw
»Wstrzymujacych sig”,

Pani Agnieszki Pryczynskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i1 12 glosow
~wstrzymujacych sig”,

Pana Cezarego Szczepana Przasnka oddano 0 glosow ,,za”, 6 gloséw ,przeciw”
i 8 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Agnieszki Przeczek oddano 0 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,przeciw” i 14 glosow
~wstrzymujacych sig”,

Pani Elzbiety Teresy Puchalskiej oddano 0 glosow ,za”, 6 gloséw ,przeciw”
1 8 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Joanny Raduchy-Modrzejewskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 14 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Aleksandry Marii Rodenko oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”
i 14 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pana Marcina Ryszarda Ropiaka oddano 0 glosow ,,za", 2 glosy ,.przeciw” i 12 gloséw
»wstrzymujacych sig”,

Pani Barbary Kingi Sendor-Szkotak oddano 0 glosow ,za”, 2 glosy .przeciw”
i 12 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Agnieszki Skrzypczynskiej oddano 0 gloséow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Sylwii Malgorzaty Smolarczyk oddano 0 gloséw ,,za”, 7 glosow ,przeciw”
i 7 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Agnieszki Smulskiej oddano 0 glosow ,za”, 7 glosow ,przeciw” i 7 glosdw
»wstrzymujacych sie”,

Pana Edwarda Bronistawa Soszynskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 8 glosow ,przeciw”
1 6 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Elzbiety Ewy Stan-Stanik oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”
i 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Anety Ewy Stec oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,przeciw” i 10 gloséw

»wstrzymujacych sie”,
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Pana Pawla Radostawa Stoksika oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”
i 14 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Izabeli Jolanty Strzatkowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 5 gloséw ,przeciw”
19 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Izabeli Malgorzaty Suchenii oddano 0 glosow ,za”, 8 glosow ,przeciw”
i 6 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Sylwii Jadwigi Sylwester-Furman oddano 0 gloséw ,,za"”, 0 gloséw ,,przeciw”
i 14 glosoéw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Joanny Szwedkowicz oddano 0 gloséw ,,za”, 6 glosow ,przeciw” 1 8 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Moniki Malgorzaty Sladowskiej oddano 0 gloséw ,.za”, 7 glosow ,przeciw”
i 7 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Olgi Marii Tomaszczyk oddano 1 glos .za”, 4 glosy ,przeciw” i 9 gloséw
»wstrzymujgcych sig”,

Pana Tomasza Jacka Trebickiego oddano 1 glos ,,za", 0 gloséw ,,przeciw” i 13 glosow
»wstrzymujacych sie”,

Pana Artura Andrzeja Tworka oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 14 glosow
~wstrzymujacych sig”,

Pani Doroty Wandy Wesolowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Edyty Karoliny Wieczorek oddano 0 glosow ,,za”, 8 glosow ,,przeciw” i 6 glosow
~Wstrzymujacych sig”,

Pani Gabrieli Alicji Wisniewskiej oddano 0 glosdéw ,za”, 0 gloséow ,przeciw”
i 14 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pana Piotra Wiodarczyka oddano 0 gloséw ,,za”, 5 gloséw ,przeciw” i 9 glosow
wWstrzymujacych sig”,

Pani Jolanty Wodzinskiej-Flakiewicz oddano 0 glosow ,za”, 6 glosow ,przeciw”
i 8 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pana Jacka Andrzeja Wosickiego oddano 0 gloséw ,za”, 6 gloséw ,przeciw”
i 8 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pana Macieja Wojcickiego oddano 0 gloséw ,,.za”, 2 glosy ,przeciw”™ i 12 gloséw

»wstrzymujacych sig¢”,
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Pana Mariusza Aleksandra Wylomanskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow
.przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Anny Marii Wypych-Knie¢ oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 13 gloséw
»wstrzymujacych sig”,

Pana Daniela Wyszkowskiego oddano 0 glosow ,,za”, 2 glosy ..przeciw” i 12 glosow
Lwstrzymujgcych sig”,

Pani Renaty Wyszynskie] oddano 0 gloséow ,za”, 2 glosy ..przeciw” 1 12 gloséw
~wstrzymujacych sig”,

Pani Agnieszki Elzbiety Zaczek oddano 0 gloséw ,za”, 7 glosdéw ,przeciw”
17 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pana Jakuba Tomasza Zalepy oddano 0 glosow ,.za”, 2 glosy ,,przeciw” i 12 glosow
~wstrzymujacych sig”,

Pani Doroty Katarzyny Zielinskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 14 glosdéw ,,wstrzymujacych sie”,

EL]

Pani Doroty Zych oddano 0 glosow ,za”, 4 glosy .przeciw” i 10 glosow

»wstrzymujacych sig”,

ponadto za umorzeniem postgpowania wywotanego zgloszeniem:

Pani Moniki Mai Borowskiej oddano 14 glosow ,.za"”, 0 glosow ,,przeciw” i 0 gloséw
»wstrzymujacych sie”,

Pana Michata Przemystawa Fijalkowskiego oddano 14 glosow ,,za”, 0 glosow
wprzeciw” 1 0 glosoéw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Joanny Elzbiety Gladys oddano 14 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”
i 0 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pana Artura Grajewskiego oddano 14 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”
i 0 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Magdaleny Anny Jardzewskie] oddano 14 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 0 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pana Piotra Lukasza Kielkiewicza oddano 14 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”
1 0 gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”,

Pani Ewy Kolodziej-Dubowskiej oddano 14 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”

1 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”,
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Pani Agaty Agnieszki Lesiak oddano 14 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 0 glosow
»wstrzymujacych sig”,

Pani Lidii Leéniewskiej oddano 14 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 0 glosow
,wstrzymujacych sig”,

Pana Kamila Macieja Malewickiego oddano 14 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 0 glosdéw ,,wstrzymujacych sig”,

Pana Leszka Antoniego Niewifiskiego oddano 14 glosow ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”
i 0 glos6w ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Joanny Moniki Oliwy oddano 14 gloséw .za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 0 gloséw
»wstrzymujacych sig”,

Pana Karola Podsiadlego oddano 14 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 0 glosow
~wstrzymujacych sie”,

Pani Katarzyny Sotomianko oddano 14 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 0 glosow
»wstrzymujacych sig”,

Pani Agnieszki Ewy Tulczynskiej-Ozgi oddano 14 glosow ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”
i 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pana Witolda Zbigniewa Uchroniskiego oddano 14 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
i 0 gloséw ,,wstrzymujacych sig”.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przyshuguje odwotlanie do Sadu

Najwyzszego, z powodu sprzecznoéci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sig

za poérednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. 2011 r. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy

—

Krajowéjkqdy Sadownictwa
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